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Av Henrik Arnstad

Sedan mitten av 00-talet pagar en intensiv historiedebatt i Finland angdende
landets deltagande i andra vérldskriget. I sarskilt fokus star det sa kallade
fortsattningskriget 1941-44, da Finland stred tillsammans med Nazityskland pa
dstfronten. De senaste aren har en rad nya forskningsresultat presenterats
ldpande i avhandlingar, pa konferenser och populérhistoriskt. Utvecklingen bar
likheter med den svenska debatten efter publiceringen av journalisten Maria-Pia
Boéthius debattbok Heder och samvete 1991, men dar finns aven avgdrande
skillnader. I Finland utgér deltagandet i varldskriget grunden fér den nationella
identiteten. En omvardering blir darmed mer smartsam och vacker starka
kanslor, inte bara hos historiker, utan aven hos den finlandska allmanheten och

inom den finska statsledningen.

Bakgrund

Ar 2003 publicerade journalisten Elina Sana uppgifter om att Finland utvisade
mer &n 500 politiska och judiska fangar till tyska Gestapo under kriget 1941-44.
Publiceringen uppmarksammades av Simon Wiesenthalcentret, som skickade en
begaran om vidare undersdkningar till president Tarja Halonen. Begaran
godkandes. "Férintelsen ar en sa pass kanslig sak i Centraleuropa att det ar
omdijligt for oss att bara rycka pa axlarna”, kommenterade professor Seppo
Hentila, historiker vid Helsingfors universitet. Men publiceringen av Sanas
uppgifter blev ingen isolerad féreteelse, utan forebadade ett kraftigt dkat
intresse for tidsperioden. Ar 2004 myntades uttrycket "den unga generationen
historiker” i Helsingin sanomat, d& Markku Jokisipila disputerade vid Abo
universitet med avhandlingen Vapenbréder eller allierade?, som studerade det
militdra samarbetet mellan Finland och Nazityskland 1941-44. Avhandlingens
uttalade syfte var att problematisera myterna kring detta samarbete, vilket
traditionellt i Finland benamnts "vapenbrédraskap” snarare an "allians”.
Jokisipilas avhandling vackte stor uppmarksamhet, vars hatskhet kom som en

dverraskning for honom. Jokisipilda kommenterade pa ett seminarium:



I mindre intelligenta kritiska kommentarer anklagades jag for att vara
en opatriotisk landsférradare, kommunistadlskare eller kommunist. Jag
var otacksam o6ver att krigsgenerationen offrade sig fér mig och jag
var - ursakta spraket — “en verklighetsframmande bég”, som gémde

sig undan verkligheten p& universitetskammaren.

En betydande del av kontroversen kring Jokispildas avhandling bestod i att hans
kritik dven riktades mot &ldre generationer finska historiker. Sarskild maltavla
var professor Arvi Korhonen, professor i historia vid Helsingfors universitet - "en

ikon inom finsk historievetenskap”, enligt Jokisipila:

[Nu] har jag verkligen férstatt vad professor Arvi Korhonen
[...] menade nar han sa, att om sanningen och de nationella

intressena kolliderar, sa ar det historikerns plikt att ténja p8 fakta.

Arvi Korhonen formulerade vid decennieskiftet 1960 den sa kallade
drivvedsteorin, enligt vilken Finland 1941 var ett stycke viljeldst trd som utan
egen forskyllan hamnade p& Tysklands sida i kriget. Jokisipild menade alltsa att
Korhonen - och indirekt hela hans forskargeneration — saknade vetenskaplig
integritet. I stallet ansag Korhonen att finska historiker efter 1945 hade "en helig
plikt att férsvara nationen, nar helst det var nédvandigt”. Jokisipilas kritik
drabbade dven samtiden, eftersom han ansag att den finska historieskrivningen
efter kalla krigets slut 3ter drabbats av “ett utbrott av nationalistiska och

patriotiska kanslor”.

Debatten ndr Sverige

Ar 2006 spred sig debatten om Finland och kriget till andra sidan Ostersjon, d&
undertecknad publicerade biografin Spelaren Christian Glnther om Sveriges
krigstida utrikesminister. Det finska utrikesministeriet gick till officiell attack mot
bokens skildring av Finland infér och under fortsattningskriget via ett tal hallet av
statssekreterare Pertti Torstila. Talet sammanfattar den finska statens nutida och

officiella syn pa striderna 1941-44:

Det existerade ingen politisk 6verenskommelse mellan Tyskland och

Finland nar operation Barbarossa inleddes. Det fanns inga stora



sympatier gentemot nazismen i Finland. Snarare var det sa att man i
upplysta kretsar hoppades att Tyskland skulle segra éver Sovjetunionen
och att de vastallierade darefter skulle besegra Tyskland. [...] Finland
stred som medkrigférande med Tyskland men hade inget alliansavtal

med landet.

Den s3 kallade "Arnstad-debatten” som féljde indikerade att Finlands krig 1941-
44 ar levande historia aven i Sverige. Professor Bo Huldt vid Férsvarshdgskolan -
som nagra manader tidigare mottagit “kommend®érstecknet av Finlands Lejons
orden” ur Pertti Torstilas hand - skrev en essa i Svenska dagbladet kort efter

Torstilas tal. Essan hade rubriken “Anfall var Finlands enda val”:

[...] Men i huvudfr@gan &r det, hur man &n vrider och vénder pa saken,
svart att se vad Finland kunde ha gjort for att undga sitt deltagande i
fortsattningskriget. Sverige behdvde inte som Finland balansera pa
avgrundens rand mellan Tyskland och Sovjetunionen. Finland I3g mellan
0ss och Moskva, som det brukar. Berlin var inte primart intresserat av
att f& med Sverige i kriget — &ven om man gérna hade sett det ske.
Sverige var, som sa manga ganger forut, “det skyddade landet” och
Finland “det hotade”.

Huldt avslutade med att paminna om att bade den socialdemokratiske
statsministern Géran Persson (2004) och dennes moderate kollega Carl Bildt
(1992) uttryckt tacksamhet for den finska krigféringen. “Det var det finlandska
forsvarets uthallighet vid Tienhaara och Tali-Ihantala sommaren 1944 som gav

Sverige ett nagorlunda gott ldge under hela kalla kriget”, sammanfattade Huldt.

Finlands “Lebensraum”

Ar 2008 presenterade finska Riksarkivet rapporterna fran arbetet som inletts
2004, efter Simon Wiesenthalcentrets begaran till den finska presidenten.
Riksarkivet publicerade sina resultat i tre band, vilka till stor del var férfattade pa
engelska. De var darmed tillgangliga for en internationell publik. Projektets
personal hade, under ledning av forskningschef Lars Westerlund, studerat
sarskilt den finska hanteringen av fangar under andra varldskriget, bade civila

koncentrationsldgerfangar och krigsfangar. Bara under 1942 avled 19 000



méanniskor i finsk fangenskap. Av dessa var 3 700 civila
koncentrationsldgersfangar, framst barn. Merparten av koncentrationslagren var
beldgna i Ostkarelen (som den finska statsledningen 1941 bendmnde Finlands
“Lebensraum” - det nya Storfinland), bortom den finsk-ryska grénsen fran
1917-39. Riksarkivets rapporter visade hur dédligheten bar rasistiska fértecken,
eftersom de sovjetiska fangarna indelades i nationaliteter. Ju mer "rysk” en
fange ansdgs vara, desto stérre var risken for fangen att dé. Angdende
utldmnandet av judar till Nazityskland, vilket foranlett forskningsarbetet, kunde
rapporterna sammanlagt hitta 64 sddana fall (bade krigsfangar och civila judiska
flyktingar). Rapporterna avfardade vidare tanken om att Finland forde ett
separatkrig vid Tysklands sida 1941-44. "Attackernas verkliga syfte gick mycket
ldngre &n sd och dverensstamde i hog grad med de tyska krigsmalen”, skrev
Westerlund. I dag rader - sa vitt undertecknad vet - konsensus bland finska
historiker om att samarbetet med Tyskland 1941-44 bo6r kallas for “allians” och
ingenting annat. “Finland var en de facto-allierad till Nazityskland &nda fran
[Barbarossas] bdrjan”, skriver Markku Jokisipild. Aven en konservativt sinnad
historiker som professor Henrik Meinander vid Helsingfors universitet ar kritisk
mot att myten “om att Finland férde ett separatkrig aren 1941-1944 har [...] levt
l&ngt in pa 2000-talet”. Argumentet att Finland saknade politiskt alliansavtal med

Tyskland i juni 1941 avfardas generellt.

En av de unga historiker som engagerats i arbetet med Riksarkivets

rapporter, Oula Silvennoinen vid Helsingfors universitet, disputerade samma ar
(2008) med avhandlingen Hemliga vapenbréder, som problematiserade synen pa
det ideologiska férhallandet Finland-Tyskland 1941. Avhandlingen innehéll
dessutom en nyhet, som fick stor uppmarksamhet: Silvennoinen presenterade
ett dittills okant finskt-tyskt férband, Einsatzkommando Finnland, vilket var ett
samarbete mellan SS och den finska sakerhetspolisen Valpo. Detta
insatskommandos uppgift var "forintandet [the destruction] av uppfattade
ideologiska och rasliga fiender pa norra delen av den tyska Ostfronten”, vilket
innebar att den finska staten deltog aktivt i “massmord pa kommunister och
judar”. Finland var med andra ord delaktigt i Férintelsens forsta fas (mer kand

via de tyska Einsatzgruppen langre sdderut pa dstfronten).



Finland och Férintelsen

Enligt den traditionella historieskrivningen existerade ingen antisemitism i
Finland under 1930- och 1940-talen. Inga judar med finskt medborgarskap
utlamnades till Tyskland under kriget. Tvdrtom slogs de pa dstfronten, sida vid
sida med tyska vapenbréder. Denna bild ifragasétts i dag allt oftare, vilket
uppmarksammats av historikern Antero Holmila vid Jyvaskylds universitet.
Denne har stallt samman rapporten Finland and the Holococaust: a
reassessment. Rapporten konstaterar att den finska forskningen férst nu - 1angt
efter dvriga Vasteuropa - har borjat studera férhallandet till Nazityskland och
Forintelsen utan nationalistiska skygglappar (bland annat namns specifikt
Jokispilas och Silvennoinens arbeten). Detta har placerat “den finska
historieskrivingen pa defensiven” eftersom “finsk historieskrivning ar éverfull
[overloaded] av nationalistiska tolkningar”. Daremot vidhaller Holmila att ingen
antisemitism existerade i Finland under den aktuella tidsperioden. Detta da “de
flesta finlandare aldrig hade tréaffat en jude”. En som reagerat pa denna tanke &r

Oula Silvennoinen:

I Finland - liksom i dvriga Europa - existerade antisemitiska
stereotyper under mellankrigstiden. [...] Dessutom ansags judarna
vara medskyldiga till och delaktiga i den sovjetiska bolsjevismen. Detta
var dock ingenting unikt fér Finland, utan var tankar som existerade
aven i dvriga Europa. Men ju langre 6sterut man kom i Europa under
denna tid, desto mer explosiv blev kombinationen av antisovijetiska

respektive antisemitiska tankar.

Framfor allt pekar Silvennoinen pa behovet av vidare forskning kring férhallandet
Finland-Nazityskland-Forintelsen. Han framhaller tva punkter:

* Det existerar ingen stdrre systematisk studie om kontakterna mellan
Nazityskland och Finland. I en nutida europeisk akademisk kontext ar
Finland inte med i historieskrivningen. Denna “splendid isolation” maste
upphodra.

* De finlandska forskarna behéver underséka hur Forintelsen har

exkluderats i den finska historiografin.



Avslutning

Forskning kring Finland 1941-44 ar nedtyngt av nationalistiska och politiska
forsvarsreflexer, pa bagge sidor av Ostersjon. Detta gor den inte mindre
intressant, tvdartom. Aven ur ett historiegrafiskt perspektiv &r den nutida
processen vard uppmarksamhet. Ett exempel &r franvaron av debatten under
den intensiva historiedtergivningen kring Finland under det s3 kallade
markesaret 2009. Forklaringen kan méjligen hittas i andra varldskrigets roll som
nationellt identitetsskapande element i Finland. Historikern UIf Zander har

skrivit:

Behovet av trygghet och gemenskap forstarks om man satter
likhetstecken mellan ddtida heroer och de som hyllar dem.
Utgangspunkten blir da att de historiska férebildernas
efterstravansvarda och tidldsa egenskaper skall dverféras till
nuvarande och kommande generationer. Det leder till en ovilja att
godta alternativa tolkningar av den fastlagda historien, eftersom en
omvérdering av nationens férflutna ddrmed ocks8 krédver en

modifiering av den nationella identiteten.

I Finland intar framfor allt landsfadern Gustaf Mannerheim rollen som en av
dessa "datida heroer”. Mannerheims roll &r dock komplicerad, pa grund av hans
ansvar for krigsférbrytelser bade under finska inbérdeskriget 1918 och andra
varldskriget. Men den nya finska forskningen kommer - med all sannolikhet -
dven att fa konsekvenser for svenska historiker. Banden Sverige-Finland 1941-
44 var tata och personliga, inte minst mellan finsk och svensk sdkerhetstjanst,
underréattelsetjanst och militdr (manga svenska officerare var veteraner bade
fran finska inbdrdeskriget och vinterkriget). Det finns alltsa en betydande risk att
ny kunskap om Finland och exempelvis Forintelsen visar sig ha vissa svenska
samband. Finland hade sedan 1918 ett viktigt symbolvarde fér den svenska
hégern: Det var grannlandet i 6ster som var sjalva fronten gentemot de
bolsjevikiska horderna. Denna del av de svensk-finska relationerna fran 1918
fram till kalla krigets slut, med "korstaget mot bolsjevismen” 1941 som zenit,

utgor ett intressant forskningsfalt for historiker pd bagge sidor Ostersjon.



