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Andra varldskriget, Finland
och myterna

Det &r lite kittlande att fundera Gver vad som dr mest
forbjudet. I forlingningen antas intellektuella och de-
battGrer girna nirma sig det: Konsfordomar, incest,
klass, sexualitet, pengar och fortryck. Tacksamt kas-
tar man sig dver nya avsldjanden.

I verkligheten dr det mest forbjudna nigot lite obe-
hagligt ingen vill ta i, nimligen de orubbliga natio-
nella sanningarna och myterna. Det sérar ju vira nir-
maste, i detta fall de som drabbats av kriget; firildrar,
sliktingar och en hel generation.

Som julbok liste jag Henrik Arnstads Skyldig rill
skuld. En europeisk resa i Nazitysklands skugga. 1
den min den uppmiirksammades blev den avfirdad
som journalistiskt littgods. Jag ldste bara ndgra in-
ligg pd Hufvudstadsbladets debattsidor och en miss-
trogen recensent i Vistra Nyland, Ett helt oriittvist
mottagande, kan jag bara konstatera.

Boken var en befriande lisning. P4 ett sympatiskt
men omutligt siitt tar forfattaren upp tre frigor: Hur
kan Finland forbigd sin skuld under andra virldskri-
get, familjen Himmler och frigan om hur en nazist
viixer fram, samt slutligen [taliens roll vid sidan av
Hitler.

Armstad beskriver hur Finland och Italien byggt
upp sina nationella myter som inte fir ifrdgasittas.
Amnstad #r inte historiker av facket, men pélist och
engagerad. Han har fitt pd pilsen for att han inte kan
finska och alltsd inte borde fi uttala sig. Argumen-
tet dr léjligt och giir finsk historia till en ummelplats
fir redan invigda — de som vet hur man ska riitta och
packa sig. Hur manga av vira historiker kan ryska,
svenska, tyska, franska, engelska och italienska for
att inte tala om grekiska, ungerska, serbokroatis-
ka och albanska for att ndimna nigra linder i andra
viirldskrigets virvlar?

Jag miste erkiinna att detta med Finlands krig har va-
rit jobbigt att fi grepp om. Littast var det om man
inte betvivlade den vedertagna borgerliga synen. Fri-
hetskriget var en heroisk insats mot ryssar och forvil-
lade och grymma arbetare. Vinterkriget liksom fort-

62

siittningskriget var en affir mellan David och Goliat
dir ett oskyldigt litet folk hjiltemodigt forsvarade sig
mot en diktatorisk stormakt. Men det iir inte hela san-
ningen eller det enda perspektivet. Det vet eller sna-
rast visste ménga intellektuella, men de undviker att
fora fram det.

Ibland bléinker det till som i Goéran Schildts bok
(2003) med titeln Vinterkriget som fars. En ung mans
dagbok 1939-1945. Pi finska heter boken bara Nuo-
ren sotilaan piivikirja 1939-1945, alltsd En ung sol-
dats dagbok 1939-1945. Uppenbarligen ansigs den
forsta delen av den svenska titeln vil provokativ och
en "ung man” inte lika sliende som en “ung soldat”.
Texten handlar i allra higsta grad om en ung man. In-
fior vinterkriget konstaterar Schildt: "Kunde jag verk-
ligen leva ansvarsfullare &n att do for fosterlandet?”
Sérad efter krigsslutet skriver han:

Den dagen vaknade jag upp frin min patriotiska
forvirring och insdg att den gingna ménadens
entusiasm varit meningslos, ingenting annat &n
en ond drém. Den insikten har jag sedan dess
levat med, det vill siiga viigrat att intressera mig
fior det patetiska och ontidiga vinterkriget.

Han stiiller sitt eget liv higre in fosterlandet. Natur-
ligt, men dr det heroiskt eller patriotiskt?

Sjdlv fick jag négot av ett uppvaknande niir jag
liste gonvittnesskildringen av Eric Nupnau: Farligt
spel i Berlin, utgiven strax efter kriget. Sistnimnda
har inte gétt till litteraturhistorien men iterger nigot
av de vardagliga stimningarna i Helsingfors och Ges-
tapos hogkvarter i Berlin.

Tyskland kom in i inbirdeskriget/klasskriget/
frihetskriget som stéd och broder. Kontakterna till
Tyskland fortsatte under de 20 ir som fisregick andra
viirldskriget. Finland var alltid en potentiell bunds-
forvant till Tyskland. Hiir anses det sjdlvklart att Fin-
land skulle hamna i krig med Ryssland. Det ir sjilva
grunden for Finlands nationella sjilvsyn. Det ir klart
att det blir en katastrof di en rikssvensk menar att det
funnits alternativ, att Finland kunnat kompromissa el-
ler rentav gdra som Sverige. Men Lebensraum och
Suur-Suwomi stod hogt i kurs.

An viirre blir det niir Arnstad tar upp didsiffrorna
friin de finska koncentrationsligren. Mannerheim si-
ger i en dagorder 1941:

Den dstkarelska befolkningen skall behandlas
vinligt, men forsiktigt. Den ryska befolkningen
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skall fangslas och siindas till koncentrationslii-
ger.

Cirka 25.000 civila interneras (ej krigsfingar), av
dem dor 4.279 eller 20%, framfor allt barn. Att
nirmare 30% av krigsfingamna dor &r ingen trost.
Arnstad menar att idén med ldgren kan kopplas till
Tyskland och naturligtvis inbordeskriget. Inte heller
[talien iir frimmande for dem. Tanken bakom ligren
kan ses som rasistisk.

Man reagerar pa alla ruskiga fakta frin koncentra-
tionsliigren liksom pd den Gverraskande kommenta-
ren om det absurda i en ryttarstaty av Hitlers bunds-
fisrvant Mannerheim i centrum av Helsingfors. Mest
ir det anda Amstads lediga stil och etiska patos, pa-
rade med en intellektuell rorlighet, som imponerar.
Han ar inte ute for att sviirta ned utan blottligga och
ifrigasdrta de myter som vi lever med. Freden och
uppgorelser med ordttvisor i det forgingna ér en nid-
vindighet.

Att kriget var en personlig katastrof for ménnis-
kor i Finland och Ryssland dr viisentligt. Far vi kiin-
na sorg och medkinsla Gver att si minga finliindare
tvingades utsitta sig for krigets fasor? De riskerade
dis, miste doda andra, se kamrater do, lida, brytas ned
for att forsvinna.

Ibland uppfattar jag det som om man inte fick se
det sd. Istallet blir kriget en ganska endimensionell
och entydig historia om good guys och bad guys, om
hjaltar och anonyma onda fiender. Heroisk och patrio-
tisk historieskrivning.

Den patriotiska historieskrivningen framtriider
allt tydligare i Finland efter Sovjetunionens kollaps.
Kanske den behiivs efter éren av Sovjetnirhet trots
att s4 minga ar forflutit sedan andra viirldskriget. Att
det efter kriget fanns en annan historieskrivning pd
viinsterkanten noterar Arnstad genom Linnas Okdnd
soldar och genom att lyfta fram den arkebuserade
pacifisten Arndt Pekurinen. Den marxistiska histo-
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rieskrivningen komprometterade sig genom sin okri-
tiska syn pd Sovjetunionen men poingterade d andra
sidan det borgerliga Finlands kopplingar till det fas-
cistiska Tyskland.

Som utomstdende tilliter sig Arnstad att rumstera
fritt bland alla véira myter. Han kan rimligtvis inte av-
firdas som anarkist eller kommunist. Istillet mdste
hans fakta betvivlas i Finland eftersom han alltsd inte
ir en finsk historiker.

Det blir inte biittre av att han menar att historiker i
Finland svikit sitt kall genom att se till nationens in-
tressen(?) istiillet for att objektivt granska fakta, till
exempel just om Finlands skuld i allt som skedde ge-
nom Hitler.

Bakom Arnstads text gr frigan om hur medskyl-
diga Finland och Italien var till Forintelsen. Lit mig
bara konstatera att judarma inte hade det sd litt hir,
men hur mycket har behandlats av detta? Att judar
tverlimnats till Gestapo har dokumenterats men hur-
dant var trycket pa dem i vardagen? De s kallade ju-
devitsarna var knappast en isolerad foreteelse.

*

Varfér ta upp Arnstad? Négot nytt &r det vil egent-
ligen inte han kommer med. Nej, snarast formulerar
han skickligt sidant som de flesta dr dunkelt medvet-
na om men har svért att lyfta fram. Han ser Finland i
Europa, ndgot som kan tyckas vara en sjilvklarhet i
dagens EU.

Forstiker man hir skriva ndgot liknande kritiskt
om vér niirhistoria blir man snabbt kategoriserad,
stimplad som otacksam fosterlandsfoirriidare for att
ta ndgot i den lindrigare lindan — ocksd dokumente-
rat genom Henrik Arnstad. Tacksamt liste jag dérfor
hans text.
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